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zkoumani preferenci ekonomickych subjektii neoklasickymi ekonomy. Néasleduje kriticka
analyza Samuelsonova konceptu odhalenych preferenci. Pozornost je dale vénovana
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Uvod

Jakakoliv oblast ekonomie je postavena na analyze chovani ekonomickych subjekti,
at’ uz spotiebitelil, firem, ¢i vlady. Za jejich chovanim miizeme vidét zajmy téchto subjekti,
vychazejici z jejich preferenci... ,,preference sehravaji kliCovou ulohu témér ve vsech
oblastech ekonomie a ostatnich spolecenskych véd, véetné zkoumani rastu a akumulace
kapitalu, analyzy blahobytu, G¢inka reklamy, dopadl zdanéni, monopolni tvorby cen, voleb
zaméstnani, hlasovani, tlaku referenéni skupiny a kulturnich vliva“'.

Z jistého uhlu pohledu muizeme ekonomické subjekty rozliSit na vyrobce a
spottebitele. Jedna se o rozdilné skupiny subjektti, které maji rozdilné cile, resp. v pozadi

jejichz chovanim stoji rozdilné preference.

Pocatky analyzy preferenci

Pti snaze vysledovat zajem ekonomické teorie o chovani a rozhodovani jednotlivel,
potazmo spotiebitell jako ekonomickych subjektd, lze prvni vétsi zajem o tuto
problematiku nalézt u neoklasické ekonomické Skoly. Otazkou se zabyva vétSina jak
evropskych, tak americkych marginalistii. Klasickd ekonomické analyza soustiedila svou

pozornost zejména na nabidkovou stranu ekonomiky. Jeji pozornost se tedy soustiedila

' Becker, G.S.: “Teorie preference, Praha, GRADA, 1997.



spiSe na témata teorie nakladl, ekonomického ristu, akumulace kapitalu. VSe se pfitom
odehravalo v ekonomice slozené ze spoleCenskych tfid vlastnikd pudy, kapitalistd a
délnikd. Ustiedni postavou v analyze byl kapitalista. Naproti tomu Gstiedni postavou u
marginalni analyzy je spottebitel, jako nezavisle se rozhodujici ekonomicky subjekt, nositel
nezavislych rozhodnuti na trhu. V pozadi jeho rozhodovani stoji jeho preference. Jednotlivy
neoklasici tak zaméfuji svou pozornost zejména na stranu poptavky a vychazeji
z podrobnéjsi analyzy vlastnosti preferenci a sestavuji jejich indiferen¢ni mapy, tedy mapy
znazornujici kiivky, které spojuji body pfinasejici jedinci stejny uzitek (kritika konceptu
indiferentnosti viz. dale).

Vsichni neoklasici, stejné tak jako i mnoho ekonomickych §kol po nich, povazuji
preference za exogenni. Otevieme-li tedy nékterou ze ,.standardnich mainstreamovych*
ucebnic ekonomie docteme se mimo jiné, Ze na zménu poptavky po statku X mohou mit
vliv nasledujici faktory: zména ceny statku X; zména ceny statku Y; zména diichodu
spotiebitele; zména preferenci spotiebitele. Tato ,,standardni mikroekonomicka analyza“
tedy v podstaté fika, ze nevime jak se zméni v Case poptavka, a to proto, Ze nevime jak se
zméni preference. Je patrné, ze preference jsou exogenni, tedy mimo ekonomickou analyzu
stojici  veli¢inou. Tyto preference, jsou tedy nestabilni (vyvijejici se v Case),
neodhadnutelné a nejsou zahrnuté do analyzy (endogenni Beckerovi preference viz. dale).

U neoklasiki se tak dozvidame, Ze spotiebitel porovnava jednotlivé spotfebni
situace z hlediska svych preferenci. Cilem spotiebitele je pfitom maximalizace uzitku.
Pokud spotiebitel nalezne nejvice preferovanou variantu kombinace statkl, maximalizuje
tim svlj uzitek. Mezi jednotlivymi predstaviteli marginalistické revoluce byly pfitom
rozdily v ndzoru na méfitelnost uzitku. Kardinalistickd verze teorie uzitku vychazela
z predpokladu, ze jedinec je schopny piimo vyjadfit velikost svého uzitku, zatimco dle
pohledu ordinalistti spotfebitel neni schopen vyjadrit velikost svého uzitku, je vSak na

zéakladé svych preferenci schopen urcit, ktera spotiebni varianta mu vice vyhovuje.

Koncept projevenych preferenci a kritické poznamky

Prvnim vét§im ptinosem ekonomickému védéni do teorie preferenci, byl o néco
pozd¢ji koncept odhalenych preferenci Paula Samuelsona. Tento koncept ozivil diskusi o
preferencich, o moznostech jejich zkoumaéni, jejich vlastnostech, vcetné jejich stability.

Samuelson predpoklada existenci skaly preferenci, kterd vytvaii zdklad chovéni jednotlivce



a kterd zlstava béhem jeho jednani v Case konstantni. Nasledn¢ Samuelson usiluje o
zmapovani preferencnich $kal jednotlivce pomoci slozitych matematickych postupti, a to na
zéklad¢ jeho dosavadniho jednani. Jadrem Samuelsonova pohledu na preference je, Ze az
svym chovanim realizovanym na trhu projevuje, respektive odhaluje, jedinec své skutecné
preference (underlying preferences). Tento zdanliveé jednoduchy a nekomplikovany koncept
ma vSak fadu uskali, na které upozornili nékteti ekonomové. Pravé tato uskali jsou
detailngji zkoumana na nékolika nasledujicich strankach.

Amartya Sen analyzuje filosofii, kterd stoji za konceptem odhalenych preferenci a
zkoumé dale dusledky, které ma koncept pro normativni ekonomii (implikace pro
normativni ekonomii stoji mimo oblast zajmu této prace).

Dle Senova komentafe ke konceptu odhalenych preferenci lezi jadro problému
ve snaze usuzovat na preference, které svym chovanim pozorovana osoba odhaluje (praveé
na téchto preferencich je nésledné zalozena snaha Samuelsona analyzovat preferencni
usporadani jedince). Sen toto komentuje nasledovné: “Dle Samuelsona,, pozorovana osoba
odhaluje svym chovanim na trhu své uspotfddani preferenci - pokud takové konzistentni
uspoiadani existuje*’. Kdyz zbozi y mohlo byt urditym jedincem vramci jeho
rozpoctového omezeni koupeno a tento jedinec ve skutecnosti koupil jiné zbozi x, pak
usoudime, Ze jedinec odhalil preferenci x nad y. Venkovni pozorovatel je svédkem toho, jak
»pozorovana osoba“ voli statek x, kdyz méla vSechny pftilezitosti a moznosti koupit i statek
y a z tohoto chovani osoby na trhu poté usuzuje na preferenci statku x pred y. Avsak z
introspektivniho thlu pohledu pozorované osoby probiha proces opacnym smérem, a to od
jeho preferenci k vybéru konkrétniho statku. Z uhlu pohledu védeckého pozorovatele je
Sipka obracend na druhou stranu. Volby jsou pozorovany prvni a na preference je
usuzovano teprve naslednd ztohoto pozorovani“.’ Pravé tato obracend kauzalita je
divodem tady tskali v konceptu odhalenych preferenci (viz. dale). Neni vSak divodem
jedinym.

Podminka konzistence, na které Samuelson zalozil svou teorii a ktera vesla ve
znamost jako ,,Slaby axiom odhalenych preferenci® tikd, Ze kdyz osoba odhali preference,

ve shora uvedeném smyslu, pro x nad y, potom nesmi odhalit také preference y nad x. tzn.

? P.A.Samuelson, Consumption Theory in Term sof revealed preference®, Economica, vol. 15 (1948)
3 Amartya Sen, “Behaviour and the concept of preference”, Economica, New Series, vol. 40, no. 159 (1973),
p. 241.



kdyz zvoli x v situaci kdy y je dostupné, pak nezvoli y v situaci ve které je x také dostupné.
Jak uvidime dale, tento neSkodné vypadajici axiom je dalsi pti¢inou komplikaci v konceptu
odhalenych preferenci.

Pted dal$im pokraCovanim ve zkoumani konceptu odhalenych preferenci aktem
volby jedince na trhu, komentujme jesté jednu elementarni otazku, ktera urcitym zpisobem
znejasnuje interpretaci teorie odhalenych preferenci. Tato otazka se tyka, mozna ponékud
prekvapive, tvrzeni o tom, Ze teorie odhalenych preferenci osvobozuje poptavkovou teorii
od konceptu preferenci a také od konceptu uzitku, na kterém byla tradi¢né teorie poptavky
zalozena. Ve svém prikopnickém ¢lanku Samuelson tvrdi?, ze jeho cilem bylo vyvinout
teorii spottebitelské volby osvobozenou od jakychkoliv ,,degenerovanych naznaka‘
konceptt uzitku. Little’ dodava, e se Ize domnivat, Ze jednim z hlavnich cild Samuelsona
bylo demonstrovat, Ze ‘“teorie spotiebitelské poptavky mize byt zalozena pouze na
konzistentnim chovani“ a dodava, Ze ,.tato nova formulace je védecky vice akceptovatelna
ponévadz, kdyz individudlni chovéni je konzistentni, pak musi byt mozné vysvétlit toto
chovani bez vztahu k ¢emukoliv jinému, nez zase k chovani“. Podobné Hicks tvrdi, Ze
»ekonometrickd teorie poptavky studuje lidské bytosti, ale pouze jako entity majici urcité
vzorce trzniho chovani a nedéla si narok na to osvétlit, co se lidem skutecné odehrava
v hlavé a ani nevznasi o tomto ohledu Zzadné domnénky*.

V této interpretaci pouZiti slova preference v konceptu odhalenych preferenci by se
zdalo, Ze predstavuje promyslenou slovni hficku. Kdyz tekneme, Zze x je odhalena
preference nad y, pak bychom nemohli tvrdit, Ze x je preferovano nad y v bézném smyslu
slova preference. Redefinice slova preference je samoziejm¢ mozna, ale pak je nutné se
ptat, co znamena konzistentnost chovani a na jakém zéklad€ jsou zvoleny pozadované
podminky konzistence. Uvadeénd nekonzistentnost mezi prvni volbou x kdyz y je dostupné a
volbou y kdyz x je dostupné, by méla uzkou souvislost s domnénkou o skutecnych
preferencich (underlying preferences) jedince stojicich za jeho rozhodnutimi na trhu.

Preferovani x pied y je nekonzistentni s preferovanim y pfed x. Kdybychom ale
tvrdili, Ze volba nema nic spole¢ného s preferenci, potom volba x pied y v jednom piipadé a

y pred x vdal§im nemusi byt zhlediska skute¢nych preferenci jedince viibec

* P.A.Samuelson, Consumption Theory in Term sof revealed preference®, Economica, vol. 15 (1948)

> Tan Little je nejvyznamngj§im modernim zastincem behavioristického piistupu v ekonomii (poznamka
autora).

6 J.R.Hicks, A revision of demand Theory, Oxford, 1956.



nekonzistentni. Co ji ¢ini nekonzistentni, je pravé snaha nahlédnout do mysleni
spottebiteld, pfijmuti uréitého predpokladu, ze jedincovo chovani vychazi z jeho preferenci.
Vyhnuti se pravé tomuto psychologickému piedpokladu a namisto toho vystavét teorii na
pozorovanych, resp. projevenych preferencich, bylo vSak snahou piistupu odhalenych
preferenci.

pozadavek konzistentnosti, ale zdali byl jako hypotéza empiricky verifikovan. S timto
smérem uvazovani se viak ¢lovek také v analyze nedostane prili§ daleko’. Uvazme klasicky
ucebnicovy piiklad jednoho spotiebitele, ktery se rozhoduje mezi dvéma komoditami.
Dokonce 1 v tomto jednoduchém piipad€ je balik voleb pro kazdého jedince nekonecny.
Abychom zkontrolovali, zda Slaby axiom odhalenych preferenci plati pro celou oblast
trznich rozhodnuti, musime pozorovat volby osoby v nekone¢né mnoha piijmovych
situacich. Avsak v rozporu s timto pozadavkem je pocet voleb, které mohou byt skute¢né
studovany, extrémné limitovany. Srovnani musi byt navic provedeno ve velmi kratkém
casovém obdobi, abychom se vyhnuli zméné chuti, na druhé strané¢ musi byt vSak cCas
uplynuly mezi pozorovanimi dostatecné dlouhy - jinak by se mohlo stat, Ze naptiklad statek
posledné nakoupeny ma jedinec jest€ nespotiebovany k dispozici, coZ by ucinilo soucasné a
minulé rozhodnuti jedince nesrovnatelnym. Se zbozim dlouhodobé spotteby je problém
v tomto sméru vskutku znacny. Uvazme naptiklad, Ze jedinec se rozhoduje jestli si jako
dopravni prostfedek koupi automobil, nebo motorku. Nakonec se rozhodne pro automobil.
Na trhu pak pozorujeme jedince, ktery dava prednost automobilu pied motorkou, v situaci,
kdy jsou na trhu dostupné oba statky a kdy jedinec ma pottebné financni prostiedky, aby si
mohl mezi obéma dopravnimi prostfedky svobodné vybrat. O tyden pozdéji vSak mizeme
vidét stejného jedince, jak si v, na prvni pohled stejné situaci, kupuje motorku a auto
v obchodé nechava. Vnéjsi pozorovatel se mize chybn¢ domnivat, Ze chovani jedince je
nekonzistentni. Je v§ak zfejmé, Ze toto chovani nekonzistentni byt nemusi. Situace, ve které
se jedinec nachazi o tyden pozdé&ji, je rozdilnd a motivy, které ho (za predpokladu
nezménénych preferenci) vedou ke koupi jiného statku nez pred tydnem, jsou jiné. Problém
nizkého poctu vykonanych testll (resp. pozorovani) pii verifikaci axiomu odhalenych

preferenci je ziejmy. Vira v axiom odhalenych preferenci plyne proto ne z empirické

7 Amartya Sen, “Behaviour and the concept of preference”, Economica, New Series, vol. 40, no. 159 (1973),
p. 243.



verifikace, ale z intuitivni zdiivodnitelnosti tohoto axiomu interpretovaného presné ve
smyslu preferenct’.

Ve skutecnosti cely ramec analyzy chovani v ramci konceptu odhalenych preferenci
implicitn¢ inklinuje k mySlence preferenci a psychologii. Proto se zda, ze vysvétleni
»chovani bez vztahu k ¢emukoliv jinému nez chovani® je jen urcitou rétorikou a pokud
teorie odhalenych preferenci dava smyl, tak je to ne proto, Ze nejsou brany zadné
psychologické predpoklady, ale proto, Ze tyto psychologické piedpoklady jsou citlivé
zvoleny. Pouziti slova ,,preference” v konceptu odhalenych preferenci je proto skutecné
vice nez-1i pouha slovni hiicka a mé svoji platnost.

Zahrnuty psychologicky ptedpoklad byl diskutovan snad ve vSech hlavnich
prispévcich k teorii odhalenych preferenci (viz. i dale Rothbardiiv pfistup). Samuelson
v kazdém ptipadé nelpél vylucné na pozorovaném chovéani a jeho tvrzeni, ze ,,jedinec svym
chovanim na trhu odhaluje své preferencni vzorce™ ¢ini fundamentalni predpoklad teorie
odhalenych preferenci ziejmy. Odivodnéni, resp. logicky vyklad axiomu odhalenych
preferenci lezi proto v predpokladu odhaleni a ne ve zbaveni se predstavy o preferencich,
ktere za rozhodnutim jedince stoji. Pro dalsi zkoumani filosofického zdtvodnéni ptistupu

odhalenych preferenci je prave tento predpoklad o odhaleni skute¢nych preferenci klicovy.

Dalsi casto diskutovanou otazkou, do které ma teorie odhalenych preferenci jisté
implikace, je otazka Slabého axiomu, a to sice zda zn¢j automaticky vyplyva axiom
tranzitivity preferenci. Slaby axiom, jak jiz bylo uvedeno vyse, se tyka konzistentnosti
volby jedince v pfipadé, kdy ma jedinec na vybér pouze ze dvou statkii. Konzistentnost, jak
je chapana v ramci Slabého axiomu znamend, Ze kdyz jedinec v jednom okamziku na trhu
zvolil statek x, kdyz mohl zvolit i statek y, nezvoli v obdobné situaci statek y, kdyz mé na
vybeér opét z téchto statkli. S ohledem na to, Ze se tento axiom tyka dvou statkd, byva n¢kdy
oznacovan jako dvouclennad konzistentnost (two-term consistency).

Tranzitivita preferenci je jednoducha podminka, ktera tvrdi: kdyz x je povazovano
za nejméné tak dobré jako y a y za nejméné¢ tak dobré jako z, pak x by mélo byt pokladano
prinejmensim za tak dobré jako z. V feci preferenci kdyZ x je preferovano pred y a y je

preferovano pied z, pak by melo také platit, ze x je preferovano pred z. Je tedy ziejmé, Ze o

8 Amartya Sen, “Behaviour and the concept of preference”, Economica, New Series, vol. 40, no. 159 (1973),
p. 244.



tranzitivité preferenci je mozné uvazovat az v situaci, kdy mame na vybér nejméné ze tii
prvki. Protoze Slaby axiom se tyka konzistentnosti jen u dvou prvkd, mize se zdat, ze
nemuze implikovat tranzitivitu. Toto je Casto v ekonomické literatufe predpokladano a
v navaznosti na tyto iivahy jsou hledany dodate¢né podminky pro to, aby platila tranzitivita.

Amartia Sen vSak vznasi argumenty, pro¢ ze Slabého axiomu tranzitivitu preferenci
jednoznacné vyvodit mizeme. Uvazme ptiklad, Ze jedinec, ktery na trhu projevil preference
x nad y a y nad z je postaven pred volbu, kdy si miize vybrat mezi x a z. Z tranzitivity
preferenci jasné plyne pozadavek, aby si zvolil x a odmitl z. Otazkou je, zda toto miize
zarucit Slaby axiom. Dle Sena je odpovéd jasné ano. Tuto odpovéd’ Sen vysvétluje na
prikladu jedince, ktery si vybral z misto x. Nasledn¢ mu nabidneme mezi tfemi variantami
x, y a z. Co si tento jedinec potom zvoli. Kdyz zvoli x, které by znamenalo zamitnuti z, tak
tim porusi Slaby axiom, protoze diive odmitl x a vybral z. KdyZ zvoli y, coZ znamena, ze
zamitne x, tak také porusi Slaby axiom, protoze diive odmitl y a zvolil x. Kdyz nakonec
zvoli z, coz by implikovalo odmitnuti y, opét se dostane do sporu se Slabym axiomem,
protoze diive zvolil y a odmitl z. Jasné vidime, ze bez ohledu na to co zvoli, jeho
rozhodnuti pro nékterou ze tii alternativ x, y, z musi porusit Slaby axiom. Do této situace se
pritom dostal jenom proto, Ze zvolil z a odmitl x, a to poté, co odhalil preference pro x nad y
a pro y nad z. Tak aby si byl schopny zvolit ve smyslu, ktery by byl konzistentni se Slabym
axiomem odhalenych preferenci, musel by zvolit x, kdyz predtim volil mezi tfemi statky
v poradi x,y,z.

Proto dle Sena vidime, Ze Slaby axiom nezaru¢uje pouze dvouclennou
konzistentnost, ale vyplyva z n€¢ho také tranzitivita preferenci. Skutecnost, ze axiom plati
pouze pro volbu mezi dvéma statky v daném cCase, nevylucuje jeho opakované pouziti,
abychom dostali ve vysledku tranzitivitu preferenci.

Jedinou komplikaci se kterou se Sen vypotradava, je namitka toho, jak muze byt
Slaby axiom verifikovan a otazka jeho platnosti pro rozhodnuti na trhu a mimo trh. Jakym
zpisobem mutizeme ovéfit jeho platnost, kdyZ nemlizeme pozorovat zdaleka vSechny volby
jedince na trhu, natoz pak jeho volby stojici mimo trh. Sen si v odpovédi na tuto namitku
klade otazku toho, pro¢ viibec takto odliSovat trzni a mimotrzni jednani jedince, kdyz tak i
tak nemtizeme Slaby axiom ovéfit ani pro volby na trhu. Smysl jeho pouziti navic netkvi ve

snaze po jeho empirické verifikaci, ale v jeho intuitivni pravdépodobnosti dané interpretaci



rozhodnuti zalozeného na preferencich jednotlivce. Dle Sena neexistuje zadny divod
domnivat se, ze Slaby axiom je pravdépodobnéjsi pro rozhodovani na trhu, nez-1i mimo n¢;j.

Proto Sen vyvozuje, ze se Slabym axiomem je lépe zachazet jako s axiomem a
nikoli jako s hypotézou, kterou je tfeba ovéfit. Zaroven upozoriiuje na to, ze pokud jedinec
zvoli x pred y, y pted z a potom z pted x, neporusil tim jenom tranzitivitu preferenci, ale i

Slaby axiom odhalenych preferenci.

V samotném zékladu konceptu odhalenych preferenci stoji predpoklad, ze lidé
odhaluji své skutecné preference skrze jejich aktudlni volby. Je toto opodstatnény
predpoklad? Kdyz jedinec zvoli statek x, kdyZz y je dostupny, zd4 se rozumné piedpokladat,
ze si ve skutecnosti nemysli, ze by y bylo lepsi nez x. Existuje samoziejmé ten problém, Ze
volby jedince nejsou provadény po velkém rozmysleni, nebo po systematickém
porovnavani alternativ. Lze pfedpokladat, ze Zidle na kterou se v mistnosti posadime neni
zvolena absolutné¢ bez rozmyslu, ale také je témét bez pochyb, ze jsme se na zidli
neposadili az po dikladné analyze pro a proti jednotlivych zidli, které jsou v mistnosti
volné. Né¢kdy i dilezitd zivotni rozhodnuti jsou piijiména na bazi netplného uvazovani o
moznych smérech rozhodnuti’.

Otéazka, ktera byva vsouvislosti skonceptem odhalenych preferenci také
diskutovana, je spojitost, resp. kompletnost bindrni relace v kontextu zakladu konceptu
odhalenych preferenci. Tato spojitost vyzaduje, aby si mezi kazdymi dvéma alternativami x
a y zkoumana osoba byla schopna zvolit zda bude preferovat x, nebo y, nebo y pied x, nebo
jestli bude indiferentni mezi x a y. Naproti tomu nespojitost znamena, ze osoba nemuize fict,
zda preferuje x, nebo y, ani nemiize fict, ze je indiferentni. Pokud si pozorovand osoba,
v konceptu odhalenych preferenci zvoli statek x pred y, predpokladame, Ze si ho zvolila
diky své preferenci x pied y a neptedpokladame, Ze by si tento statek zvolila proto, Ze ji je
jedno ktery statek si zvoli a urcity statek si zvolila proto, Ze se nemohla rozhodnout.

Tento problém je mozné demonstrovat na variaci klasického ptibéhu Buridinova
oslika. Tento oslik se nemohl v piibéhu rozhodnout mezi dvéma kupkami sena, protoze mu

ob¢ piipadaly stejné dobré a tak hladovél. Nakonec piibéhu oslik umira hlady.

o Amartya Sen, “Behaviour and the concept of preference”, Economica, New Series, vol. 40, no. 159 (1973),
p. 247.



Dilema oslika je zfejmé, je vSak velice pravdépodobné, Ze by se nakonec pro
nekterou z kupek rozhodl. Na druhou stranu pokud by se pro nékterou z kupek rozhodl, pak
bychom ptedpokladali, Ze oslik ji povazuje za prinejmensim tak dobrou jako druhou kupku,
coz vSak evidentné neni v této verzi piibéhu pravda. Oslik tak tvaii v tvar konceptu
odhalenych preferenci musel celit skutecnému dilematu.

Tradi¢ni interpretace pifibéhu je takova, ze oslik byl indiferentni mezi dvéma
kupkami. Tato indiferentnost miize byt diivodem pro vahani oslika. Ian Little k tomuto
dodava: ,,JJak dlouho musi vSak pozorovand osoba vahat, aby mohla byt prohldSena za
indiferentni?* Ve skutecCnosti totiz, pokud je ¢loveék indiferentni, pak nemd moc diivod
k tomu, aby vahal, protoze realizovana ztrata ze zvoleni urCité varianty je piesné nula.
Osoba si muze zvolit kteroukoliv variantu a nemusi niceho litovat. V piipadé oslika a
nespojitych preferenci by to znamenalo, Ze volba kterékoliv ze dvou kupek sena, kdyz je
oslik mezi nimi indiferentni, je legitimni moZnosti, ktera pozorovatele svazaného
konceptem odhalenych preferenci nezavede na Spatnou stopu, avsak za predpokladu, ze
pozorovatel bude pocitat i s variantou, Ze oslik mtize byt indiferentni.

Toto vSak neplati, pokud budeme uvazovat ptipad spojitych preferenci, tj. v naSem
priklad¢, pokud se oslik nebude moci rozhodnout jaké jsou jeho preference. Pak volba
jakékoliv z variant kupek sena bude nepravdivé odhalovat urcité preference, ale oslik by
nemohl se zavery pozorovatele souhlasit, nebot’ sam nevi jaké jsou jeho preference. Volbou
jakékoliv alternativy by dal teoretikovi odhalenych preferenci zavadéjici informaci, nebot
tento, svazan konceptem odhalenych preferenci, by predpokladal, ze volbou dava oslik
najevo, ze danou variantu povazuje za nejmén¢ tak dobrou jako druhou variantu. Neni tedy
pochyb o tom, ze za ptredpokladu nespojitych preferenci a svazan zakladnim axiomem
odhalenych preferenci by oslik umfel hlady, ale i tak ne zcela spokojeny, nebot’ to, Ze si
nevybral zadnou z kupek sena mohlo vypadat jako projevena preference indiference mezi

obéma kupkami sena.

Koncept demonstrovanych preferenci

Murray N. Rothbard je dalSim z kritikd konceptu projevenych preferenci. Na adresu
Samulesona uvadi: ,,Prvni chybou v Samuelsonové pfistupu je ptredpoklad konstantnosti
preferencnich Skal v Case. Neexistuje vSak zadny divod vytvaiet takovyto predpoklad.

Jsme pouze schopni prohlasit, ze ur€ité jednani v ur€itém casovém okamziku odhaluje
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urcitou cast z preferencni Skaly toho kterého jednotlivce, a to v podobé, v jaké existovala
v tomto Casovém okamziku. Neexistuje diivod pro to, domnivat se, ze tato jeji podoba
zOstava v ¢ase konstantni“.'® Rothbard dale uvadi, Ze teoretikové projevenych preferenci si
neuvédomuji, ze predpokladem jejich pfistupu je konstantnost. Dle Rothbarda se
domnivaji, ze jejich jedinym predpokladem je konzistentni chovani (které ztotoznuji
s racionalitou). Rothbard dale uziva Misesovi argumentace, aby ukazal, ze konstantnost a
konzistentnost jsou dva odlisné predpoklady. Dle Misese konzistentnost znamena to, co
v Senoveé argumentaci bylo nazyvano tranzitivitou (viz. vyse), avSak konstantnost znamena
neménnost preferencni Skdly v Case. Poruseni predpokladu tranzitivity lze oznacit za
iracionalni, kdezto na skuteCnosti, Ze se né¢i preference méni, neni nic iracionalniho.
Rothbard dale upozoriuje na nebezpeci nadmérného ,,psychologizovani* a behaviorismu,
pficemz u Samuelsonovych odhalenych preferenci hrozi nebezpeci prvniho z uvedenych.
Argumentuje ptitom, Ze ekonomickd véda vychazi z predpokladu existence cilii u lidi a
nikoli ze studia konkrétniho obsahu téchto cilit a hodnot - toto je i zdakladem ekonomické
vedy a jiz od dob Ludwiga von Misese je nazyvan tento pristup praxeologil.

Druhy krajni ptistup k analyze v ekonomické védé je behaviorismus, ktery na rozdil
od psychologizovani je zalozen na vylouceni jakéhokoliv ,,subjektivismu‘ z ekonomie, tedy
jednani v jehoz pozadi stoji urCité motivy. Pfijetim takovéto metody odmita behaviorista
subjektivni charakter jednani, na némz je ekonomicka véda zaloZena.

Uvedené poznamky a kritické poznamky jsou dulezité pro pochopeni Rothbardova
konceptu demonstrovanych preferenci. Tento koncept spociva jednoduse feeno v tom, zZe
., preference cloveka se projevuji, tedy jsou demonstrovany, jeho skutecnou volbou. To
znamend, ze preference cClovéka lze odvodit ztoho, jaké jedndni zvolil........ a tak
uprednostni-li clovek hodinu stravenou na koncerté, pred hodinou stravenou v kiné,
miizeme na zaklade tohoto pozorovani odvodit, Ze preferuje prvni variantu pred druhou « 1
Tento koncept vychazi ze skutecné volby a vytvaii, dle Rothbarda, zakladni stavebni kdmen

logické struktury ekonomické analyzy, zejména analyzy uzitku a blahobytu. Irving Fisher

1 Rothbard, Murray N.: “Towards a Reconstruction of Utility and Welfare Economics”, poprvé publikovano
v Sennholz, Mary (ed.):On Freedom and Free Enterprise, D.Van Nostrand, 1956.
! Rothbard, Murray N.: “Towards a Reconstruction of Utility and Welfare Economics”, poprvé publikovano
v Sennholz, Mary (ed.):On Freedom and Free Enterprise, D.Van Nostrand, 1956.

11



vystihl, dle Rothbarda vystizné, koncept demonstrovanych preferenci svou vétou ,,Kazdy
jednotlivec jedna tak, jak si pteje‘.

Je tedy jasné patrné, Ze Rothbardav pohled na preference vychazi z aktu volby. Neni
pochyb o tom, Ze na takovémto zaklad¢ postavena ekonomicka analyza ma svou platnost.
Tvrdé kritice podrobil Rothbard i koncept indiference. Jakym zpisobem by v konceptu
demonstrovanych preferenci jednal oslik znaSeho piib¢hu (viz. vyse)? Dle Rothbarda
nemuZe byt nikdy stav indiference demonstrovan jednanim. Presné naopak. ,,Kazdé jednani
predstavuje volbu a kazda volba pfedstavuje jednoznac¢nou preferenci. Jednani tedy v sobé
zahrnuje pravy opak indiference.“'> Koncept indiference je vtomto pojeti neitastnou
chybou v disledku psychologizovani. Je-li Clovék skute¢né indiferentni mezi dvéma
variantami, tak si neni schopen ani jednu znich vybrat a ani si zaddnou nevybere. ,,Stav
indiference proto dle Rothbarda neni pro jednani relevantni a ani jednanim nemuze byt
demonstrovan .... koncept indiference mutze mit svoji platnost v psychologii, ale ne
v ekonomii... v ekonomii nas zajimaji pouze hodnoty projevené prostiednictvim volby*.

Na adresu Buridinova oslika Rothbard poznamenava, Ze hladovéjici osel by si
ziejmée nevybral hladovéni, nebot’ osel ma ve skuteCnosti tii moznosti na vybér, a ne dve,
jak je tomu v piivodni verzi ptibéhu. Ma tedy na vybér mezi kupkou sena A, kupkou sena B
a hladovénim. Potom, i vramci uvazovani indiferenc¢ni analyzy, bude zfejmé¢ moznost
hladovéni pro oslika méné preferovana nez-li moznost najist se kterékoliv z kupek sena.
Oslik tak moznost hladovéni vylouci a je-li dale indiferentni mezi kupkami sena, pfenecha
rozhodnuti nahod¢ (kdyby to byl ¢lovék v podobné situaci, hodil by si, dle Rothbarda,
napiiklad minci). Stav indiference se nicméné neprojevi ani touto volbou, nebot’ ,je to

pravé hod korunou, ktery mu umoznil stanovit ur€itou preferenci.

Stabilni preference (Beckerovo pojeti teorie preferenci)

Svébytny a v jistém smyslu nezafaditelny pohled na lidské preference predstavuje
pfistup Garyho S. Beckera. Uceni Garyho Beckera nelze dost dobie zatadit do hlavniho
proudu ekonomické védy, a to i pfesto, ze nevytvortil zcela originalni zpiisob ekonomického
nazirani na svét. Jeho analyza je postavena na stejnych zdkladech, jako je soucasny

ekonomicky mainstream, tedy na marginalni analyze s jejimi standardnimi analytickymi

12 Viz. pozn. &. 11.
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nastroji. Beckerova analyza je vSak rozdilna v tom sméru, Ze tuto metodu zacal aplikovat na
oblasti, ve kterych si ekonomicka véda doposavad’ nevédéla rady, respektive na oblasti,
kterymi se viilbec nezabyvala. Mojmir Hampl k tomuto vystizné¢ konstatuje: ,,Mimodék tak
(rozumé¢j Gary Becker) vytvofil z onoho zakladu hlavniho proudu cosi, co uz se do né&j neda
automaticky zaradit. Beckertiv piistup tedy neni zbouranim mozaiky ekonomické védy, ale
spiSe vyjmutim jednoho jejiho kamene a postavenim mozaiky zcela nové, jejiz ustiedni
dominantou je pravé onen vyjmuty kamen. Ziejmé nejzajimavejsi pokus o vysvétleni dosud
nevysvétlitelného uginil Becker ve své Teorii preferenci«.

V ¢em se tedy Beckeriiv pristup 1isi od vSeho co bylo v této praci az dosud popsano.

Preference moderniho cloveéka jsou v soucasné dobé v rozvinutych ekonomikach
mnohem vice nez zakladnimi biologickymi potfebami determinovany socialnimi faktory,
kulturnimi vlivy, zivotnimi zkuSenostmi atp. Bé&zny pfistup ekonoma pracujiciho
s preferencemi (pfi analyzovani voleb spotieby a volného ¢asu) je, Ze jedinec maximalizuje
uzitek pfi preferencich, které maji urcitou podobu pouze v daném okamziku a které zavisi
v kazdém momentu pouze na statcich a sluzbach spotfebovavanych v daném case (viz.
napiiklad ptistup demonstrovanych preferenci - viz. vySe). V jiném okamziku tyto
preference mohou vypadat naprosto odlisn¢. Tyto pfistupy neberou v potaz takové faktory
jako zavislost preferenci na minulé, soucasné a budouci spotiebé, ani zavislost preferenci
na chovani ostatnich subjektli v ekonomice. Predpokladaji tedy, ze preference jsou na
téchto faktorech nezavislé'* (v tomto pojeti lze za standardni pristupy k teorii preferenci
povazovat i oba vySe zminéné piistupy, tedy jak projevenych, tak demonstrovanych
preferenci).

Takto pojimané preference jsou tedy urcitym zjednodusenim a v tomto pojeti maji
nekteré ekonomické problém vysvétlit nékteré spolecenské tkazy a urcité typy chovani
jednotlived. Mnoho voleb ve spoleCnosti ma totiz vztah jak k minulym zkuSenostem
jednotlived, tak ke spolecenskym silam a bez zahrnuti téchto faktord do analyzy preferenci
tyto volby zjevné nejsme schopni objasnit. Gary Becker k tomuto pfimo uvadi: ,...... to, zda
néjaky clovek v predeslém mesici siln€é koufil nebo uzival drogy, signifikantné ovliviyje,

zda koufi, nebo uziva drogy tento mésic...... to, jak se lidé oblékaji zavisi rozhodujicim

1 Mojmir Hampl, ,,Stabilni preference a promeénlivé restrikce — piistup Gary S. Beckera, Politickd ekonomie,
3/1999, Vysoka skola ekonomicka
14 Becker, G.S., Stigler, G.: De gustibus non est disputandum, American Ekonomy Review, 1977, s. 951-981
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zpiisobem na tom, jak se oblékaji druzi“'>. Becker tedy rozviji mimo jiné i hypotézu
komplementarity v preferenci Case.

Zkusenosti jedince a spoleCenské sily, tedy faktory které ekonomicky mainstream
nebere v ivahu, zahrnuje Beckerova analyza do preferenci pomoci dvou zékladnich druht

(resp. zasob) kapitali.

Osobni kapital (Personal Capital, dale jen PC) — zahrnuje spotfebu v minulosti
spolu s dalsimi vlastnimi (resp. osobnimi) zkuSenostmi, které ovliviiuji souc¢asné a budouci
uzitky. U jedincti se piredpokladd, ze si uvédomuji vliv svych pritomnych voleb a
zkusenosti na volby v budoucnosti a ze budouci kapital ma primy vliv na budouci uzitky.

Proto jejich volby probihajici v soucasnosti jsou zavislé nejen na tom, jak ovlivni
soucasny uZitek, ale téz na tom, jak oviivni budouci uzitky. Dulezitym momentem u
osobniho kapitalu je skutecnost, ze minula a soucasna spotieba jsou komplementy. Jedinci
tedy sami pomahaji fidit své osudy prostiednictvim regulace budoucich zasob PC, ktery
urcuje budouci uzitky a budouci preference — proto se jedinci podileji na vybéru svych
viastnich preferenci (pokud tim minime dil¢i uzitkovou funkci tak, jak je tradi¢né
uvazovana a nikoli rozsitenou funkci jak ji zavadi G. Becker).

Beckerova analyza je zaloZzena na predpokladu proziravého chovani, tedy snaze
jedincit ovlivilovat své budouci preference. Predpoklad proziravého chovani ovsem
neimplikuje dokonalou ptredpovéd’, nebo dokonce piesny vypocet pravdépodobnosti
jednotlivych moznych variant budoucich udalosti. Jedinci pfi snaze ovlivnit své budouci
preference délaji chyby. Becker k tomuto uvadi ,,.... jedinci mohou byt nestastni z toho
¢im jsou, nejen kvuli détstvi a dalSim zkuSenostem které nemohou ovlivnit, ale i kvuli
vlastnim chybam, které ovliviiuji jejich nynéjsi preference..... nejistota ohledné celkového
vysledku vlastnich voleb je jen jednim z diivodd, pro¢ jedinci jsou jen CasteCn€ pany svych

ol
osudu“ .

Spolecensky kapital (Social Cupital, ddle SC) - naproti tomu postihuje vliv
minulych ¢ind prislusnikl odpovidajici referenéni skupiny a také jiné vyznamné faktory na

jedincovo socidlni prostedi. Spolecensky kapital rozsitfuje analyzu o vlivy druhych lidi na

15 Becker, G.S., Stigler, G.: De gustibus non est disputandum, American Ekonomy Review, 1977, s. 951-981
16 Becker, G.S., Stigler, G.: De gustibus non est disputandum, American Ekonomy Review, 1977, s. 951-981
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jedinctv uzitek. Jakmile je socialni sit’ jednou déana, pak lidé jenom castecné ovladaji
tvorbu svého spolecenského kapitalu, nebot’ ten je urCovan zejména jednanim jejich
referen¢ni skupiny a dalSich lidi relevantnich pro danou socialni sit’. Proto je vliv jedince na
svlj spoleCensky kapitadl nepomémné mensi ve srovnani s jeho vlivem na osobni kapital.
Ovsem jak poznamenava antropolozka Mary Douglasova, jedinci maji vyznamny nepiimy
vliv na tvorbu svého SC, a to ,, vybérem svych (sou)druhti a jejich zptsobu zivota“. Mary
Douglasova dale pise, ze lidé Cini zasadni volby tykajici se celkového Zzivotniho stylu.
Uvniti kazdého zivotniho stylu pak pfispivaji k volbé typu a mnozstvi SC. Jedinci se tedy
snazi dostat do takovych socialnich siti, které jim vice prospivaji nez Skodi ve smyslu
posilovani daného spole¢enského kapitalu.'”

Oba druhy kapitalu, tedy jak osobni, tak spolecensky, tvori cast z celkového lidského
kapitalu jedince. Dokonce se ukazuje, Ze tyto druhy kapitdilu maji mnohdy vyznamnéjsi viiv
na prijmy a budouci uzitky, nez-li standardné studované a popisované investice do vzdélani,
pracovni priipravu atp.'®

V disledku rozsiteného pojeti preferenci jednotlived, se méni i1 tradi¢ni uzitkova
funkce. Tato funkce jizZ nezdvisi pouze na momentaln¢ spotiebovavanych statcich, ale i na
zasobé osobniho a spoleCenského kapitdlu daného jedince v urCitém okamziku. Uzitek
v Case t se tedy rovna: u = u (x, s, -, P, Sy, kde x, y, z jsou rizné statky a P, S jsou osobni
a spolecensky kapital. Vyznamnou viastnosti takto pojaté uZitkové funkce je mimo jiné i to,
Ze je stabilni v case a Ze zahrnuje mimo tradicné uvazovanych statkii i dalsi determinanty,
ktere bézneé za statky povazovany nejsou (reklama, vzdeélani, vychova, atp.).

Oproti tradi¢né pojaté uzitkové funkci jsou preference v pozadi Beckerovi uzitkové
funkce stabilni. Jak poznamenava Becker: ,,Vliv détstvi a dalSich zkuSenosti na volby mtize

vvvvvv

s naprosto odliSnymi tradicemi, maji dil¢i uzitkové funkce, které jsou Casto tak zasadné

.z v > s e vy e r ’ . £ w19
rozdilné. Piesto vsak si jejich rozsitené uzitkové funkce mohou byt velmi podobné.*

17 pievzato z: Becker, G.S., Stigler, G.: De gustibus non est disputandum, American Ekonomy Review, 1977,
s. 951-981

18 Becker, G.S.: “Teorie preference, Praha, GRADA, 1997.

1 Becker, G.S.: “Teorie preference, Praha, GRADA, 1997.
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Je tedy patrné, ze Beckeriiv pfistup zahrnuje do preferenci i tlak referencnich
skupin, vlivy rodi¢i na formovani preferenci jejich déti, reklamu, lasku, naklonnost,

nenavist a jiné faktory, které byly az do pfichodu Garyho S. Beckera opomijené.

Rozsitené pojeti preferenci Garyho Beckera znacné rozSifuje moznosti
mikroekonomické analyzy. Preference podle Beckera tedy nejsou nezkoumatelnou casti
ekonomiky, nelze je jen oznacit za Cernou skiinku a dal se jimi nezabyvat. V jeho pojeti je
mikroekonomické analyza i nadéle zaloZena na maximalizaci uzitku™, aviak svou analyzu
rozSifuje 1 na dosud nestudované oblasti (viz. dale). V jeho pojeti tedy nestoji jiz preference
mimo analyzu, nejsou exogenni nepiedvidatelnou veli¢inou, nybrz soucasti analyzy
nejraznéjsich spolecenskych a ekonomickych jevi, jsou tedy z hlediska analyzy endogenni
velicino.

Rozsitené pojeti preferenci méni ponékud i pristup k analyze blahobytu, tedy k
hodnoceni ekonomickych vysledki z hlediska zmény blahobytu jedincti. Dil¢i funkce
uzitku statk neposkytuji, dle Beckera, spolehlivy zéklad pro analyzu blahobytu, nebot’ tyto
funkce se posouvaji v ¢ase v zavislosti na reklam¢, navycich a dal$im chovani, které méni
osobni 1 dalsi kapital. V jistém smyslu vnasi endogenita preferenci do tradi¢nich pfistupii
k hodnoceni ekonomickych vysledkii zmatek. Pokud budeme naptiklad analyzovat
vysledek urcitého vladniho opatieni na zménu blahobytu ve spolecnosti a budeme pfti
analyze vychazet ze zjisténych dil¢ich uzitkovych funkei (v jejichz pozadi stoji preference
platné v daném okamziku) musime si polozit otazku, zda ma byt uc¢inek tohoto opatfeni na
uzitek jedince (spotiebitele) méfen na zakladé preferenci pred realizaci vladniho opatieni,
¢i zmeénénych preferenci po realizaci tohoto opatteni, nebo jejich néjaké kombinace. Becker
ovSem argumentuje tim, Ze zdrojem zmatku v hodnoceni opatieni na zménu blahobytu neni

»--- vlastni endogenita preferenci, ale neadekvatni zaclenéni této endogenity mezi kriteria

%% Becker pojiméa uzitek velmi Siroce. Jedinci podle n&j maximalizuji uzitek vzdy, at’ uz se jejich jednani
navenek jevi jakkoli. Becker tedy neomezuje své pojeti maximalizace uzitku jen na penézni, nebo materialni
kriterium, jak je tomu ve vét§in¢ pfipadi standardnich pfistupti pracujicich s maximalizaci uzitku. Hampl
k tomuto dodava: ,,Protoze jedinym koneénym arbitrem velikosti uZitku je jednotlivec, neni, podle Beckera,
smysluplné se domnivat, ze by altruisticky se jevici osoby svym chovanim sebe tyraly a mucily. Naopak. Je
velmi pravdépodobné, ze maximalizuji svij uzitek stejné¢ jako kazdy navenek se jevici egoista, jen kazdy

z téchto dvou typu lidi jinak definuje naklady a vynosy svého jednani a je jinak vniman svym okolim.*
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blahobytu®. Jestlize totiz soucasti funkce uzitku jsou i PC a SC, pak lze ucinek vladniho
opatfeni na blahobyt zhodnotit zcela jednoznacn€. Analyza blahobytu by tak méla zvazit
diskontovanou hodnotu jak pocatecnich, tak pozdéjSich zmén v uzitcich. Jestlize takto
diskontovany uzitek klesd, pak dané opatfeni jedince poskozuje a naopak. Pocatecni
preference by nemély mit v analyze blahobytu pfednost pied koneCnymi preferencemi,

pokud nelze vyloucit, Ze dané opatieni mize zménit preference.

Spor mezi skute¢nymi a Zadoucimi preferencemi

Rozliseni mezi skuteCnymi a Zadoucimi preferencemi vychdzi z poznatku, Ze mnozi
lidé maji odpor ke svym preferencim a pteji si, aby jejich preference byly jiné (jedinci
mohou byt napiiklad nestastni, Ze vé€nuji pfiliS mnoho Ccasu televizi). Hirschman
upozornuje, Ze ,,....muzi a Zeny dokazi posoudit s odstupem své prozrazené potieby, pfani a
preference a ptat se sama sebe, zda skutecné potiebuji tyto potfeby a preferuji tyto
preference....“ A jedinci si ,,..... vytvareji metapreference, které se mohou liSit od jejich
preferenci a pfitom zde existuje uzky vztah mezi zménou preference a pojmem

21 X - . 1
““". V Beckerov¢ pfistupu se s pojmem metapreference nesetkame. Lidé zde

metapreference
také mohou byt nespokojeni se svymi preferencemi, ale tato skutecnost je vyjadiena tak, ze
jedinci nejsou spokojeni s osobnim a spolecenskym kapitadlem, ktery maji z minulosti.
Jedinci se mohou snazit znehodnotit kapital, ktery jejich uzitek sniZuje a nebo naopak

investovat do takového kapitalu, ktery by jejich uzitky zvysil.

Racionalita chovani jedincu

Standardni ekonomické modely rozhodovani ptikladaji velky vyznam kognitivnim
nedokonalostem a omezené racionalit¢ pifi rozhodovani jedincl. Vychodisko takového
postoje je, ze jedinci zvazuji dopad svych aktivit na budouci, stejné¢ jako na pfitomny
uzitek, avSak v disledku mnoha omezeni (neschopnosti spravné diskontovat budoucnost,
chybné ucinénych vypoctd, odhadii budouci situace, drogam atp.) je konecna racionalita
jejich chovani zna¢né diskutabilni. Neni pochyb, Ze tato kognitivni nedokonalost miize byt
nékdy vyznamnd, avSak jina, moznd vyznamnéj$i omezeni, tyto ekonomické modely

opomijeji. Takovym omezenim je i ptedpoklad ,,danych preferenci, na které je nahlizeno

2! prevzato z: Becker, G.S., Stigler, G.: De gustibus non est disputandum, American Ekonomy Review, 1977.
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bez vazby na minulé zkuSenosti a dal$i socidlni interakce. Pfitom vSak tyto interakce
(zivotni zkuSenosti, socialni interakce aj.) ovliviiuji chovani jednotlivce mnohdy mnohem
vyznamngji, nez-li chyby jichZ se jedinec dopousti pfi rozhodovani. RozsiFend funkce
uZitku stavi na predpokladu raciondlniho chovani jednotlivci, avsak odstranuje omezeni
,danych* preferenci bez vazby na vSechny faktory, které jsou v rozsireném modelu skryty

pod osobni a spolecensky kapital.

Jak bylo jiz zminéno, rozsifené pojeti preferenci Garyho Beckera zna¢né rozsituje
moznosti mikroekonomické analyzy. V tradi¢nich pojetich preferenci bylo odvolani se na
rozdilné preference urcitou berlickou, o niz bylo mozné se opfit, kdyz se analyza dostala do
uzkych. Odlisnosti v preferencich byly jakousi ,.konecnou® v analytickém tkolu a nikoli
vysvétlenim analyzovaného chovani. Naproti tomu v pojeti stabilnich preferenci jsou
prevedeny  nestabilni preference do novych proménnych v produkénich funkcich
domadcnosti, a tak se i dfive ,,zahadné“ zmény v preferencich nyni stavaji soucasti analyzy
modelti pracujicich s rozsifenou uzitkovou funkci a stabilnich preferenci. Jedinymi
vysvétlujicimi proménnymi jsou zmeny cen a piijmu, tedy proménné, které jsou vyznamné
a silné z hlediska ekonomické analyzy. Ekonomicka analyza poté nabyva podoby zkouméni
vztahli mezi riznymi faktory ovliviiujicimi dany problém. Preference jsou ptitom chapany
jako stabilni v ¢ase a podobné u vsech lidi. S takovymto piistupem Gary Becker analyzuje
celou fady jevi, dfive v zasad€ neanalyzovatelnych, nebot’ pticina jejich vzniku byla vidéna
praveé ve vyvoji preferenci v ¢ase a vysvétleni tohoto vyvoje stdlo mimo rdmec a analytické
moznosti standardnich pfistupti ekonomie. Pro demonstraci uved'me piiklad z Beckerovy a

Stiglerovy analyzy nazvané ,,Stabilita preferenci a navyk*.

Analyza navyku na poslech ,,dobré“ hudby

Autoti zde analyzuji preferenci ,,dobré* hudby. Jak je mozné, Ze poslech hudby u
jedincit zvySuje nadale touhu téchto jedincii v ¢ase hudbu vice poslouchat. Dle zakona
klesajiciho mezniho uzitku, by tomu tak byt nemélo. Marshall k tomu uvadi “v zakoné
klesajiciho mezniho uzitku nepiedpokladame plynuti ¢asu umoziujici jakoukoliv zménu
v preferencich samotného cloveéka. Neni tedy zaddnou vyjimkou z tohoto zdkona, ze ¢im
vice dobré hudby Clovek poslouchd, tim silnéjsi se zpravidla stava jeho preference hudby*.

Takovéto Marshallovo vysvétleni oznacuje Becker v uvedeném clanku za ,nevysvétlujici
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vysvétleni“ a uvadi, ze shora uvedeny jev rostouci poptavky po hudbé lze vysvétlit s
»vyznamnym piinosem pro pochopeni souvislosti, pokud pifedpokladime neménné
preference“.22

Podstata vysvétleni spociva v akumulaci ,,spotiebniho kapitalu®. Schopnost jedince
mit ,,pozitek” z hudby zavisi na ¢ase vénovaném hudbé¢ a na riznych dalSich vlastnostech
prispivajicich ke schopnosti mit pozitek z hudby (hudebni vzdé¢lani apod.), tedy na lidském
hudebnim  kapitalu. Ten je opét funkci mnozstvi casu veénovaného hudbé a
naakumulovanych efekti pfedchozich ,,pozitki z hudby. Takto vystavéna analyza usti
v fadu zajimavych zavérd, nicméné z hlediska vysvétleni neklesajiciho mezniho uzitku
dochazi k zavéru, ,,ze se mezni uzitek casu vénovaného hudbe zvysuje o priristek zasoby
hudebniho kapitalu®“. O spotiebé ,,pozitku“ z hudby je poté mozno fict, ze se ,,zvySuje
s mnozstvim Casu, které poslechu vénujeme, protoze se zvySil mezni uZzitek Casu
vénovaného hudbé ptimo imérné mnozstvi na ni vynalozeného Casu, a to dokonce i tehdy,
kdyz se preference nezménily”“. Z uvedené analyzy je patrné, jakym zplsobem, od
standardnich pfistupi rozdilné pojeti preferenci, umoznilo rozsifit analyzu a vysvétlit
komplikaci v zakoné klesajiciho mezniho uzitku. Celd analyza pfitom byla provedena za
predpokladu stabilnich preferenci. Cely priklad, tak jak je publikovan v uvedeném c¢lanku,

je o mnoho slozitejsi a z analyzy vyplyva cela fada dalSich zajimavych zavéri.

Zavér

S ptichodem marginalisti a jejich metodologickym pfistupem ke zkouméani
ekonomickych jevi,, tedy metodologickym individualismem, je zakladem vétSiny
ekonomickych Skol a jejich nasledné ekonomické analyzy, chovani jednotlived. Proto
zakladnim stavebnim kamenem z hlediska pevného zékladu pro dalsi ekonomickou
analyzu, je zaujmuti ur¢itého nahledu na preference, které za chovanim jedinct stoji.

V uceni predstavitelt neoklasické Skoly, jsou preference jednoduse jakymsi
backgroundem, ktery stoji v pozadi rozhodovani jednotlivce. Mezi ekonomy neoklasické
Skoly existovali dva zakladni nazory na méfitelnost uzitku. V pohledu kardinalist byl

uzitek jedincem pifimo vyjadritelny, zatimco ordinalist¢t ho za pfimo méfitelny

22 Prevzato z: Becker, G.S., Stigler, G.: De gustibus non est disputandum, American Ekonomy Review, 1977.
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nepovazovali a pracovali proto s indiferen¢ni analyzou, kterd byla zastupnym zpisobem,
jak jedinec prostiednictvim voleb mezi riznymi kosi statkd své preference projevoval.

Oziveni problematiky preferenci pfinesl Paul Samuelson ve své teorii
demonstrovanych preferenci, kdy jedinec své preference jednoduSe projevuje svym
realnym rozhodovanim na trhu. Tento, na prvni pohled nekomplikovany pohled na
preference, vSak vyvolal fadu diskusi. Néktera uskali a komplikace stojici v pozadi tohoto
konceptu analyzoval napiiklad Amartya Sen, jehoz ¢lanek zabyvajici se nejasnostmi a
komplikacemi v konceptu demonstrovanych preferenci, byl podrobné&ji analyzovan v prvni
Casti této prace.

Dalsi, na prvni pohled témér totozny, avSak ve své podstaté zcela odlisny koncept
teorie preferenci ptinesl Murray N. Rothbard. Svym konceptem demonstrovanych
preferenci celou oblast zjednodusil a zdklady ekonomické analyzy zbavil opét nékterych
diskusi a nejasnosti. Na tomto byteln¢jsim zakladé buduje poté svou teorii uzitku a
ekonomii blahobytu.

Naprosto novou a bezprecedentni kapitolou v pfistupech k chapani lidskych
preferenci je pfistup Garyho S. Beckera a jeho koncept stabilnich preferenci. Jde o zcela
novy a s ni¢im do té doby neslucitelny pohled na preference. V jeho pojeti prestavaji byt
preference exogenni, nezkoumatelnou a nestabilni veli¢inou stojici mimo ramec
ekonomické analyzy, nybrz analyzovatelnou a analyzovanou endogenni soucasti
ekonomické analyzy, sjejiz pomoci je mozné analyzovat a objasnit do té doby

neanalyzovatelné ekonomické a spolecenské jevy.
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